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U k délit  fe  compofe  d’une  àdion  & d’une  volonté.  S'il 
y a une  volonté  fans  aüion  5 c’eft- à-dire  , li  aucun  aéle  exté- 
rieur n’a  manifefté  la  volonté  fecrète  de  l’homme  , il  n’exiftâ 
pas  de  crime  aux  yeux  de  la  loi  : il  n’en  exifc  pas  davantage! 
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s\\  y a une  a&ion  fans  volonté  , c’eft-à-dire  , fî  l’adion , au 
lieu  d’avoir  été  préparée  ou  méditée  par  l’homme  qui  l’a 
produite,  eft  ie  réfultat  d’une  circonftance  ou  dunefqrce 
qui  lui  étoit  inconnue  ou  étrangère. 

L intention  , c eh  la  penfée.  bile  fe  dérobe  donc  ^ par  fa 
naru.:e  même,  aux  regards  de  la  juftice.  Ce  fut  pour  la  re- 
trouver , pour  en  commander  1 aveu  , autant  que  pour  faire 
avouer  dos  circonftancés  Sc  des  complices,  que  des  tyrans 
judiciaires  , dignes  héritiers  de  La  férocité  A des  Romains 
envers  leurs  tfclaves,  ordonnèrent  ces  épouvantables  tortures 
qui  plaçaient  la  çonviélion  de  1 innocence  ou  du  crime  dans 
l’impuidance  ou  la  force  de  réfifter  à la  douleur. 

D’autres  foLs , défefpérant  de  chercher  en  vain  l’intention  , 
ou  craignant  trop  peut-être  de  la  découvrir,  on  en  compri- 
moit  la  naifîance  , ou  du  moins  on  la  faifoit  flétrir  par  des 
tribunaux  calomniateurs  : amfi , fans  témoignages,  fans  écrits, 
fut  condamné , comme  devant  être  athée  , le  plus  grand  des 
philofophes  delà  Grèce  -&:de  i’umvers  j ainfi  l’on  vit  un  tyran 
( Domitien  ) , redoutant  jufqu'aux  penfées  des  Romains  en 
faveur  d’une  liberté  qu’ils  avoient  perdue  , profcrire  d’avance 
1 etude  des  droits  Sc  des  devoirs  des  hommes , Ôc  placer  la 
phüpfophie  parmi  les  crimes  de  lèfe-majefté. 

Chez  un  peuple  libre  même  , une  intention  prefumée  n’a- 
t-elle  pas  fouvent  fuffi  pour  appeler  la  profcription  ou  fana- 
thème  des  lois?  N’eft-ce  pas  au  fei'n  de  la  Grèce  que  des  ter- 
reuis  exagérées  ou  perfides  fur  bambinon  d’uu  citoyen  puif- 
faut  firent  adopter  cet  oftracifme  dont  les  démagogues  fe  fer- 
virent  fi  bien  contre  les  plus  zélés  défenfeurs  de  la  patrie  de 
la  liberté? 

Ici  , on  abufoit  de  l’intention  en  fuppofant  qu’elle  pou- 
voit  devenir  criminelle  ; plus  haut , en  fuppofant  qu  elle  i’étoit 
drqa;  mais  toujours  pour  condamner  ou  pour  profcrire.  Des 
exemples  plus  récens  & trop  connus  prouvent  qu’on  en  peut 
faire  aulîi  un  abus  oppofé  ; je  veux  dire  , abfoudre  par 
intention  des  criinss  certains,  exécrables,  volontaires. 
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Je  ne  veux  ni  retracer  ces  événement  5 ni  rappeler  les  oh- 
fervations  qu’ils  font  naître.  Que  pourrois-je  ajouter  à ce  qu’a 
dit  le  rapporteur?  Tieilhard,  en  le  combattant,  nous  a fourni 
également  fur  cet  objet  des  iéveloppeinens  vaftes  & lumi- 
neux ; & moi-même,  en  venant  combattre  une  partie  de 
l’opinion  de  Treühacd , j’aime  à déclarer  que,  fur  tout  le 
relie  , j’adopte  les  principes  qu’il  a foutenas  6c  qae  votre  au- 
torité fans  doute  va  bie  tôt  confacrer. 

Plaçons  d’abord  d’une  manière  fixe  les  bafes  far  lefqueîles 
repofent  ôc  le  fyftême  que  je  combats  & le  fyftême  que  je 
défends. 

La  com  million  veut  que  trois  quellions  foient  toujours 
propcfées  aux  jurés  de  jugement  : Le  fait  qui  forme  l’objet 
de  î’aceufation  eli-il  confiant  ou  non?  L’accufé  eft-il  ou  non 
convaincu  de  l’avoir  commis  ou  d’y  avoir  coopéré  ? L’accufé 
eft-il  excufable  ? 

Lacommiflîon  établit  d’ailleurs  qu’il  ne  fera  pofé  aucune 
autre  queftion  relative  à la  moralité. 

Treilhatd  veut  que  les  jurés'  répondent  féparément  fur 
chacune  des.  quellions  relatives  à la  moralité  du  fait  qui  leur 
feront  propofées , & il  ne  permet  de  pofer  , parmi  ces  quef- 
tions , que  celles  qui  réfultent , foit  du  débat , fôit  de  la  nature 
du  délit. 

Il  vaut  mieux , dit  la  commidion , que  la  loi  détermine 
les  quellions  de  manière  à éloigner  leur  multiplicité  : fou- 
vent  la  complication  embarralfe  les  jurés  & favorife  les  cou- 
pables. 

Treiihard  répond  : La  complication,  c’eft  véritablement 
dans  la  queftion  unique  qu’elle  le  trouve  : la  (implicite , elle 
eft  dans  la  pofition  particulière  de  chaque  queftion  relative  à 
la  moralité.  Il  ajoute  : Comment  concevoir  qu’une  loi  déter- 
mine raifonnablement  une  queftion  générale  d’intention  ou 
d exeufe,  queftion  qui  s’applique  à toute  efpèce  de  délits  6c 
de  débats,  malgré  une  infinité  de  circonfta nces  qui  les  diffé- 
rencient ? 
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Je  vais  rappeler  quelques  principes  j j’en  ferai  enfuite  Im- 
plication , & i!  en  léfultén , je  pciife , que  le  fyftême  de  la 

commiflion  mérite  d’etre  préféré. 

Les  jurés  prononcent  fur  l’innocence,,  le  tribunal  fur  la 
peine.  Celui-ci  applique  la  loi  ; l'examen  des  faits  & de  la 
con  ichon  qui  en  réialte  appartient  exclufivemenc  aux  pre- 
miers. L’a&ion  que  la  juftice  pouifuit  cft  ordinairement  l’effet, 
ou  de  ia  méditation  , © s du  kaiard  , ou  de  l’entraînement  des 
pallions  ou  du  befoin  : propcjhuni  , cafus  j impetui , difoit  [la 
loi  romaine.  Les  înflrumens  ou  les  moyens  dont,  l’accufé 
s’eft  fervi  peuvent  influer  fur  la  déciiïon  ; mais  ce  font  les 
motifs  fur-tout,  ce  font  les  caafes  que  la  loi  doit  confi- 
déter. 

Un  homme  a commis  un  crime  fciemment  ou  par  igno- 
rance ^ méchamment  ou  par  hafard  , avec  le  deflein  ou  fans 
l’intention  de  nuire , par  i effet  feuî  de  fa  volonté  ou  par 
lempire  abfolu  d’une- puiiiànceirtéflflibie.  La  foiblefle  de 
i âge  , l’aliénation  momentanée  ou  confiante  de  l’efprit,.  le 
cas  fortuit , la  force  majeure,  l’obligation  naturelle  de  fa 
propre  defenfe , font  autant  d’excufes  légitimes  ^ elles  furent 
admifes  par  les  codes  même  les  plus  barbares.  il  faut  bien  être 
hors  de  la  peine  quand  on  eft  incapable  du  crime  ; il  faut 
bien  être  regardé  comme  incapable  du  crime , qugnd  on  l’efi 
de  ce  qui  caraétérife  fur- tout  une  intenticn  formée  , le  difcer- 
nement  & la  liberté.  Le  Néron  de  l’Angleterre,  Henri  VIII, 
efl  le  féal  qui  ait  prdonné  de  fuppofer  & de  punir  dans  le  fou 
lui  même  la  volonté  froide  6c  combinée  du  crime.  Je  me 
trompe  ; l’hifloire  de  la  tyrannie  efb  féconde  de  ces  exemples. 
Un  adolefcenr  vendit  d erre  condamné  au  dernier  fupplice: 
le  gouverneur  de  Rome  vouloir  , d’après  la  loi  même , le 
fquftraire  d l’échafaud  : il  na  pas  ençore  fci’zp  ans  _,  difoit-il  a 
Sixte-Quint  * Je  lui  en  donne  dix  des  miens , répliqua  le  tyran, 
6c  il  envoya  le  jeune  homme  d la  mort. 

On  a pris  l'homicide  po^r  exemple.  Eh  bien!  n’eft-il  pas 
vrai  que  l’homicide  peut  être  ou  légitime , ou  criminel , ou 
cmifable? 
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Un  homme  a reçu  de  la  loi , on  des  tribunaux  qui  en  font 
les  miniftres , l’ordre  de  frapper  un  condamné  il  le  frappe  : 
l’adion  par  laquelle  il  lui  ôte  la  vie  eft  légitime*. 

Un  homme  me  dartne  la  mort  pour  fe  ve:  ger  , pour  me 
dépouiller  plus  aiférnenc  d’une  partie  de-  ma  propriété,  pour 
fe  débarraffer  d’un  rival  incommode.  Son  ad.ion  , que  la 
méditation  a préparée  -,  qu’une  impulsion  lente  a produite  s 
qu’aucun  fenti.ment  n’a  arrêtée  ou  iufpenduè  , eft  aifurément 
bien  criminelle. 

J’ai  tué  j j’en  fuis  convaincu  : mais  l’homme  .quei’ai  tué 
menaçoit  ma  vie  \ fon  poignard  étoit  levé  fur  moi  ;#ou  bien 
il  tenoit  encore  dans  fes  mains  de  poignard  enfanglantftonc 
il  venoic  de  frapper  mon  père.  La  nature  a retenti  dans  mon 
çœuç  plus  fortement  que  la  loi.  Il  ejl  excufable  • tel  fut,  en 
apprenant  mon  a dion  , le  cri  nniveiTeh  Eh  bien  S ce  mot  de 
tous , cette  première  'imprefiton  , ce  premier  fentiment,  trani- 
.portons-le  de  la  nature  à ig  juftice. 

L’accufé  a clés. moyens  variés  de  défenfe.  11  les  tire  des 
faits,  des  juges,  de  la  loi,  de  lui-même.  Les  juges  lui  -pa- 
roi (Tent  incompctens  ; la  loi  , il  la  fondent  inapplicable.;  les 
faits,  il  en  attaque : l’incertitude  011  la  faivfLcé  ; il  nie  en. lin 
d’être  coupable' : ou  complice.  Se  plaint -il  de  la  compé- 
tence ? la  voix  fera  écoutée  j le  tribunal  prononcera.  Se 
plaint- il  de  Papplicailon  ? Le  tribunal*  • encore , même  après 
da  convidion  reconnue,  écoutera  fa  réclamation  ; il  ladop- 
tera  peut-être.  S’il  attaque  les  faits,  s’il  en  combat  l’exif- 
tence  , s’il  allure  du  moins  qu’il  n'en,  eft  pas  l’adteur , <Sr 
lui-même,  & les  témoins  qui  le  juftihcront , & les  défen- 
deurs officieux  , feront  tous  entendus  , 'plulieurs  lois  s’il 
l’exige,  avant  que  les  jurés  hxént  la  deftinée.  11  n’eft  pas 
celui  qu’on  acrufe  ; il  n’eft  pas  Loteur  du  fait  dont  on  ac- 
ctife  ; il  a déjà  été  jugé  pour  ce.  fait  même  dong  on  l’accufe; 
il  n’a  pas  eu  tort  de  commettre  le  fait  dont  on  l’accufe  • il  1 a 
commis  fans  le  vouloir,  fans  le  prévoir , fans  le  favpir  , fans 
pouvoir  s’empêcher  lui- même  de  le  commettre  : comment 
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oferez-vous  négliger  cés  denuère,  qneftionj , Ci  importantes 
dans  i ordre  des  idées  & de  la  jufhce  ? importantes 

fervCarionf.  T “ fy“ême.dc  Trei,hard  <3^  f^ique  ces  ob- 
iervations,  ici , au  contraire , ,e  rentre  dans  l’opinion  qu’il  a 

développée:  je  les  applique  à ceux  qui  voudraient  qu’on  fe 

bornât  a demander:  Le  fait  eft-il  confiant  > L’accufe  eft  î 

couva, ncu  ? Il  .fe  peut  qu’un  fait  fait  content  ,qn’u„Vc^ 

foie  convaincu  d en  être  l'auteur,  & qLle  cependant  il  n’exifte 

point  de  crime  : j’en  ai  déjà  donné  les  raifons.  ' 

TreHS^ftd  k flgrave’  felon  ««»*  l’opinion  de 

rrihn8 l\  ’■  ft  dia,T  lnfluence  rroP  forte  quelle  laide  au 
triant!  criminel.  Je  regrette  que  la  commiffion  , en  faifant 

det*mmer  les  queftions  par  la  loi,  plutôt  que  par  le  préfi- 

bZ\altJ  leîlenCe  fur  i6S  ^ qu’auroit  l’Ltri- 
bution  aux  juges,  & par  rapport  aux  acculés,  & par  rap- 

publique?  6 Sénet  W jUréS  * & Pat  raPFort  * la  liberté 

éiirVV°,r-iUud,Ciaire  ?.  Un  vafte  domaine,  une  immenfe 

affeclior,  tnA  uébeace  * eiend,  für  ®»  les  objets  de  notre 
affeclion  & de  notre  eftime,  l’honneur,  la  confîdération , 

la  propriété , la  sûreté,  la  liberté,  la  vie.  Elle  n’eft  pas  feu^ 
lemem  generale  & direéfe , elle  eft  encore  perpétuellement 
tout  aûe  fe  liai  une  loi,  il  fft  bon  ou  mt 
ch.n  , commande  ou  permis,  défendu  ou  légitime.  Le 

T ILu/  Cla’re  t raPPlkafear  continuel  de'la  volonté 
P’.1!  a.°.x  divej:«  a étions  des  hommes;  & obfervez 

quen  1 appliquant  .1  fait,  pour  ainfi  dire,  de  chaque  juge- 
inenr  une  loi  privée.  1 ' 

Audi  tous  les  peuples  libres  ont-ils  cherché  à modifier  ce 
pouvoir;  la  cramre  qu’il  infpiroic  fur-tout  en  matière  crimi- 
n- iv,  nous  condnifit  même  à l’établi: lement  des  jurés.  Je 

p‘S  Car  cdl  u,,e  Srande  erreur  de  fuppofer,  comme 

l a fait  un  orateur  , eue  les  Anglais  en  ont  conçu  la  p£! 
mitre  icee  : .es  témoignages  de  Ton  antiquité  parmi  nous  ’ 
font  écrits  dans  toutes  les  pages  des  capitulaires^  des  lois 
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fendues  il  y a plus  de  dix  fiècles.  L’Angleterre  la  dut  à la 
France , ëc  la  France,  en  rétablilTant  les  jurés,  n’a  fait 
que  reconquérir  fou  plutôt  reprendre  une  inftitution  dont 
elle  avoit  donné  l’exemple  : plus  cette  inftitution  peut  être 
falutaire , plus  il  eft  naturel  de  n’en  pas  îaiiîer  ravir  la  gloire 
à fa  patrie. 

L etabliffernent  des  jurés  apporta  donc  au  pouvoir  des 
juges  une  borne  néceflaire;  il  plaça  la  confiance  & la  fecu- 
ricé  là  où  étoient  autrefois  l’inquiétude  & la  frayeur.  Ega^ 
ment  pères  de  famille  8c  propriétaires  , les  jurés  ont  auüi 
un  grand  intérêt  à la  compreflion  des  médians:  mais, 
moins  endurcis  par  l’habitude  de  voir  des  coupables  , i s 
tempèrent  mieux  par  l’humanité  le  fentiment  qu  un  acculé 
infpire  ; la  pitié  eft  pour  eux  une  compagne  aflidue  de  la 
juftice.  Comme  ils  font  d’ailleurs  paftagérs  8c  mobiles,  ils 
en  confervent  mieux  l’independance  de  leur  volonté  5 les 
hommes  puiffans  auraient  le  temps  a peine  de  méditer 
contre  eux  une  féduéhon  ifolée.  Il  n’en  eft  pas  ainfï  envers 
des  juges  élus  pour  toujours  , ou  du  moins  pour  un  long 
intervalle  j des  juges  qui  , dans  leur  carrière  publique,  ont 
des  rapports  néçeflaires  8c  quelquefois  fubordomiés  avec  les 
adminiftrateurs  fuprêmes  de  l’empire.  Des  jures  fuirent-ils 
devenus  les  inftrumens  dociles  des  crimes  <1  tienri^  VlII  ? 
eufïent-ils  par  fes,  ordres  fait  pé-'ir  fur  1 échafaud,  dans  un 
feul  règne , plus  de  70  mille  vidimes  ? De  véritables  jures 
eufient-ils  été  les  complices  de  nos  ianglans  décemvirs  ? 

Dans  l’étaç  aduei  de  notre  jurifprudence  criminelle  les 
juges  ont  reçu  de  la  loi  une  fufhfante  influence.  Le.préfiûent 
( ou  un  autre  pour  lui  ) entend  l’aecufé  au  moment  de  fou 
arrivée  dans  la  maifon  dejuftice  ; il  fait  tirer  au  fort  les  jures } 
il  les  convoqué  ; il  les  dirige  dans  1 exercice  de  leurs  reno- 
uons * il  leur  expofe  l’affaire  , leur  trace  8c  leur  rappelle  leur 
devoir  ; il  préfiie  à toute  l’inftrudion  ; il  eft  invelti  du  pou- 
voir difcréticnnaire , c’eft  - à - dire,  ü peut  prendre  fur  lui 
tout  ce  qu’il  croit  utile  pour  découvrir  la  vérité,  8c  la  loi 

À 4 


charge  Ton  honneur  & fa  confcience  d’employer  tous  fes  efforts 
pour  en  favorifcr  ljt  mauifeftation. 

. “ To"s  Ies  moyens  d eclairciflement  propofés  par  les  par- 
ties ou  demandes  par  les  jurés  eux  ■ mêmes,  s’ils  peuvent 
encuvement  jeter  un  jour  utile  fur  1.  fait  en  queftion 
doivent  eue  mis  en  ufage  » , dit  linftruâion  criminelle  dé- 
ciçtee  lei9  f ptembre  1791.  Elle  ajoute:  « Comme  toutes 
ies ; demandes  des  parues  ou  des  jurés  doivent  s’adreflêr  au 
préfident  du  tribunal  criminel,  il  eft  fenfible  que  le  cour  le 
puis  put  & 1 efprit  le  plus  droit  font  les  bafes  de  la  confiance 
de  la  loi , quand  elle  fe  repofe  fur  le  préfident  du  foin  de 
rendre,  a apres  es  circonftance*  , une  multitude  de  déci- 
dons, fur  lefquelles  'en  ne  petit  lui  tracer  d’avance  aucune 
tu,.-.,  Ce  pouvoir  difcreticnnaire  eft  tempéré  & dirigé  par  la 
présente  ou  puoltc  , dont  les  regards  doivent  toujours  être 
pa.  ncnue>  err.ent  appelés  fur  l’exercice  déroutes  les  fondions 
qui  par  l : r nature  touchent  à l'arbitraire.  » 

Voilà  bien  , de  la  part  de  la  loi  elle-même , l’aveu  quelle 
a e.  - u ccsune  .aux  juges  un  énorme  pouvoir  ; ne  cherchons 
c pas  a lut  donner  une  nouvelle  étendue.  Telle  eft  pour- 
V'  à '«-luence  néceffaire  du  droit  de  choifir,  de  faire  , 

uitutipiter  a leur  gré  les  queftions  par  les  jurés,  de  les  re- 
prouuire  fous  des  formes  diverfes.  Avec  une  adrefle  légère, 

P ’ ’ Jf  Pau'  ‘ °u  corrompu  parviendra  aifément  au  point  où 
' ci.  aura  enfin  , de  quelque  manière  & fous  quelque  pré- 
t : re  que  ce  fort  , les  trois  fuffrages  qui  le  fouftraironr  à une 
jj'.-ine  m mee,  Le  préfident  épniferaôr  laffêra  l’attention  des 
fa  s ; J,  diitrana  ou  trompera  leur  courage  ou  leur  bonne 


ce  parle  ici  d’une  manière  générale  ; & fans  doute  on  ne 
Jvfp.  Jeta  pas  que  je  veuille  affaiblir  ou  détruire  la  confiance 
,,mK  f x c»nttnelï.  Mais  qui  ne  fait  que  les  fondions 

i '.créés , les  mieux  remplies  ordinairement,  peuvent 
, ...  eel  >! . appartenir  à des  hommes  peu  dignes  de  leur  im- 

1 rtoclt  uiiwhçrç  f qui  nç  fait  que  la  loi.,  jans  fuppofer  1$ 
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«rime  , doit  cependant  en  prévoir  la  pofiibiîité  ; & fe  garantir 
de  Ton  exiftence?  qui  ne  fait  que,  dans  les  mamans  fur-tout 
où  des  partis  oppotés , en  préfence  l’un  de  l’autre,  fe  vantent 
ou  s’accufent  mutueilernenc , fuivant  qu’ils  font  victorieux  ou 
vaincus,  des  adions  qu’ils  fe  faifoient  gloire  ou  qu’ils  avoien 
horreur  de  commettre;  dans  des  momens  où  les  idées  de  vices 
8c  de  vertu , de  courage  8c  de  lâcheté , de  vengeance  & de 
juftice,  font  fi  fouyent  dénaturées  par  l’emportement  des  pail- 
lions, les  juges,  comme  les  autres  citoyens,  fe  taillent  égarer 
eux- mêmes  par  le  defir  de  fativer  ou  de  punir  des  hommes 
auxquels  ils  pardonnent  tout  ou  ne  pardonnent  rien , félon 
qu’ils  les  croient  amis  ou  ennemis  plus  ardens  de  leur  patrie? 

Les  jurés  n’en  font  pas  exempts  fans  doute  : mais  d’abord 
ils  n’ont  pas  fait  Ôc  dirigé  la  procédure  ; ils  ne  font  pas  ap- 
pelés à ia  terminer  ; ils  n’ont  eu  aucune  influence  fur  les 
preuves,  fur  la  redaélion  ae  la  dépoli tion  des  tétnoins»  Les 
jurés  d’ailleurs  font  en  grand  nombre  ; quelques-uns  fuffi- 
Jent  pour  arrêter  la  décifion  de  tous  les  autres.  Des  fonc- 
tions habituelles  , 8c  cependant  éledives  , ne  leur  offrent  ja- 
mais 1 interet  mepnfabie  de  laifler  incliner  leur, ambition  ou 
leur  lâcheté  devant  les  craintes  ou  les  efpérances  que  donne 
im  parti  puiiïant  ; toujours,  au  contraire  , leur  juftice  & leur 
hu  inanité  fe  fortifient  par  lent  indépendance. 

Enfin  le  code-  des  délits  & des  peines  a clairement  ex- 
primé  fa  volonté  â cet  égard;  elle  fe  retrouve  jufques  dans 
les  plus  petits  détails  de  la  loi.  Lffrr.  339  dit,  par  exemple, 
que  les  jurés  feront  placés  en  face  des  lièges  de  L’accufé  8c 
des  témoins  : c efl:  que  les  jures  doivent  chercher  & lire  für  la 
figure  de  1 accufe  1 expreflion  de  fa  penfée  Sc  les  mouvemens 
de  fon  coeur;  ils  y appercevront  cette  férénité  tranquille  eût 
garantit  1 innocence  , on  cette  rougeur  involontaire  , cette 
fureur  concentrée  qui  trahirent  le  crime  s’efforçant  en  vain 
de  deguifer  la  vérité  par  des  diicours  avec  art  préparés.  Leur 
çonvidtion  doit  fe  former -de  tout  ce  qu’ils  entendent,  de 
tout  ce  qui  les  environne , de  tout  ce  qui  les  touche,  8c  non, 
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comme -autrefois  , d'an  calcul  judiciaire  des  préfomptions  , 
des  indices,  des  témoignages.  Il  fuffit , cliloit  très- bien  le 
rapporteur  du  comité  de  l’Atfemblée  conftituante  , « il  fuffit 
» que  la  confcience  des  jurés  foit  informée , elle  fe  détermine 
» par  une  foule  de  petites  circonrtances  impoffibies  à écrire.»» 
Ces  petites  circonftancés  qui  peuvent  également  produire  &c 
la  convidion  & lexeufabilité,  laiflTons-Ies  fous  l’empire  & la 
decilion  exclulive  des  jurés.  En  tranfportartc  au  tribunal  ce  qui 
leur  appartient  efTenrieilement,  ce  qu’on  leur  a confié  exprès 
pour  ne  pas  le  confier  aux  juges , vous  portez  atteinte  à leur 
mftitution  même  , & par-là  bientôt  à la  liberté  civile. 

On  a préfamé  plusieurs  objections  5 je  vais  y répondre. 
Four  le  faire  avec  plus  d’ordre  êi  de  clarté,  je  les  réduis 
toutes  à cinq  p repolirions. 

On  a dit  : 

La  queftion  d’exeufe  eft  trop  vague  & trop  étendue. 

Ce  n eft  que  la  queftion  , y a-t-il  eu  intention  de  crime  ? 
preienree  fous  un  nom  différent. 

Elle  eft  complexe. 

C eft  le  droit  de  faire  grâce  rétabli. 

Enfin  iî  eft  des  adions  auxquelles  elle  ne  peut  s’appliquer  , 
parce  que  ces  avions  font  eiïentiellemçnt  inexcufables/ 

Je  reprends  la  première  objection.  Eft -il  vrai  que  la  quel- 
tion  d’exeufe  loit  trop  vague  ôc  trop  étendue  ? 1 

Ceux  qui  lui  font  ce  reproche  oublient  que  îg  code  pénal 
renferme  une  queftion  du  même  genre  pour  l’accufarion. 
Que  demande  le  dire&eur  au  premier  jury  ? Si  l acçufation 
doit  011  non  etre  admife,  c’eft-à-dire  , fî  le  prévenu  eft:  ac- 
cufable  ou  non.  Le  jury  fe  fait  bien  alors  pînfîeurs  quéftions* 
il  s’interroge  bien  pour  favoir  fi  le  délit  efi  de  nature  à méri- 
ter une  procedure  criminelle , je  me  fers  des  expre liions  mêmes 
de  la  ’oi , s’il  y a déjà  quelques  preuves  ou  des  préemptions 
fuffifantes  de  fon  exiftence,  s’il  y en  a que  le  prévenu  en  foit 
lanceur.  Et  ce  qui  préfente  une  idée  claire  quand  il  faut  ac- 


enfer , ne  préfèntera  plus  qu’une  idée  vague  quand  iî  faut  ab- 
foudre  ! 

'Mais  voyez,  dit-on  , ce  qui  peut  réfulrer  de  la  laticud© 
donnée  pat  votre  queftion  d’excuie. 

Un  homme  eft  entraîné,  malgré  lui,  dans  une  m^ifom 
ou  des  voleurs  font  déjà  ; il  y trouve  une  bourfe  qui,  la 
veille  , lui  avoit  été  enlevée  ; il  la  prend  , mais  il  ne^prend 
que  cela.  Eût  - il  pris  davantage,  l’état  de  fon  père  8c  de  fa 
mère  infirmes , de  fa  femme  en  couche,  8c  de  fes  enfans  en 
bas  âge , tous  périiTànf  de  faim  faute  d’un  fecours  léger  , ne  le 
rendrait  - il  pas  excufable  ? 

Cette  défenfe,  dit  l’orateur  que  je  combats  , préfente  trois 
articles  abfolument  diftinéts  : 1°.  l’accnfé  a été  contraint  ; 
2®.  il  n’a  pris  que  ce  qui  lui  appartenait;  30.  ilétoit  dans  une 
mifere  profonde.  Ces  exeufes  font  très  - différentes  , très-in- 
pendantés  entre  elles  ; chacune  d’elles  peut  être  adoptée  par 
un  des  douze  jurés  , fans  l’être  par  les  onze  autres.  Cepen- 
dant le  prévenu  fera  acquitté , quoique  , fur  aucun  des  motifs 
particuliers  dexcuie  , il  n’ait  eu  les  trois  voix  exigées  pour 
ab  foudre.  r 

Je  trouve  ma  répotife  dans  l’exemple  même. 

Quelle  eft  dans  ce  moment  la  fonction  impofée  aux  jurés? 
Déterminer  fi  les  circonftances  ou  les  faits,  qui  ont  précédé  , 
accompagné  ou  fuivi  l’avion  , lui  laiftetit  ou  lui  ôtent  l’idée  , 
ou  plutôt  le  caractère  de  crime.  Le  code  pénal  veut  que  trois 
jurés  au  moins  décident  qu’elle  n’a  pas  ce  caractère.  Avez- 
vous  ici  trois  jurés  ? Sans  doute  : prenez  garde  que  la  loi  ne 
borne  pas  l’horizon  fur  lequel  peut  planer  leur  confidence;  elle 
exige  feulement  que  la  lumière  y arrive  par  quelque  voie  que 
ce  puifife  être. 

Ceei  eft  plus  fenfible  encore  en  l’appliquant  â la  convi&ioti 
même  du  crime.  Plufieurs  preuves  en  font  ordinairement 
offertes.  Le  préfident  du  tribunal  con fuite  - t - il  féparément 
chacun  des  jurés  fur  chacune  d’elles?  Mon  : il  les  interroge  uni- 
quement fur  le  fenûmentque  i’inftrudion  toute  entière  a laiffiâ 


dans  leur  efprit.  Peut  - être  fion  eût  mis  aux  voix , ifolément 
& fucccflivement , chaque  témoignage , chaque  preuve  , à 
force  de  décompofer  ainh  la  procédure,  feroit-on  parvenus, 
déclarer  la  conviction  inexiftante  par  cela  même  qu’on  auroir 
toujours  fubordonné  à telle  ou  telle  partie  de  la  défenfe  ce  qui 
doit  en  être  eftentiellement  le  refultat  général. 

Ouvrons  le  code  des  délits  8c  des  peines  ; arrêtons  - nous  à 
l’article  où  le  préfident  rappelle  aux  jurés  leur  objet  8c  leur 
devoir  (art.  872  ) : « C’eft  de  votre  conviction  perfonnelle 
qu’il  s’agit  ici , leur  dit-il  ; c’eft  cette  conviction  que  la  loi 
vous  charge  d’énoncer  ; c’eft  à cette  conviction  que  Paccufé  , 
que  la  fociété  s’en  rapporte.  La  loi  ne  demande  pas  compte 
aux  jurés  des  moyens  par  lefquels  ils  fe  font  convaincus  } elle 
ne  leur  preferit  point  de  règles,  defquelles  ils  doivent  faire 
particulièrement  dépendre  la  plénitude  8c  la  fuftifance  d’une 
preuve  ; elle  leur  preferit  de  s’interroger  eux  mêmes  dans  le 
Elence  8c  le  receuillement  , 8c  de  chercher  dans  la  (incérité  de 
leur  confcience  quelle  impreftion  ont  faite  fur  leur  raifon  les 
preuves  rapportées  contre  Paccufé  8c  les  moyens  de  fa  dé- 
fenfe. La  loi  ne  leur  dit  point  : Vous  tiendrez  pour  vrai  tout 
fait  atteflé  par  tel  ou  tel  nombre  d.e  témoins.  Elle  ne  leur  die 
pas  non  plus  : Vous  ne  regarderez  pas  comme  fuffijamment 
établie  toute  preuve  qui  ne  fera  pas  formée  de  tel  procès-verbal  , 
de  telles  pièces  de  tant  de  témoins  ou  de  tant  d'indices . 
Elle  ne  leur  fait  qu’une  feule  queftion  qui  renferme  toute  la 
meftire  de  leurs  devoirs  : Ave^-vous  une  intime  conviction  ? »? 

Dans  le  cas  préfenté  par  Treilhard , la  volonté  de  la  loi 
eft  que  Pàccufé  foit  abfous.  Le  moyen  d’arriver  à la  convic- 
tion a pu  être  différent  pour  les  trois  jurés  : mais  chacun 
d’eux  y eft  arrivé  ; chacun  d’eux  penfe  véritablement  que 
faCtion  commife  n’a  pas  les  caractères  qui  conftituent  un 
crime  * chacun  d’eux  eft  perfuadé  que  Paccufé  eft  excufable; 
chacun  d’eux  vote  pour  qu’il  fort  acquitté.  ependant  il  ré- 
fuîteroit  du  fyftème  de  Treilhard,  qu’un  accufé  feroit  envoyé  à 
la  mort  quand  trois  fuffrages  fur  douze  auraient  formellement 
déclaré  qu'il  ne  la  pas  méritée* 
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J’admets , me  dira  - 1 - on,  qu’il  y a trois  fufFrages  pour  dé- 
clarer que  l’accufé  n’a  pas  eu  une  volonté  aéfcive  & libre  de 
commettre  le  crime.  Mais  alors  contentez-vous  donc  de  la 
formule  , il  rien  a pas  eu  V intention  , & ne  venez  pas  , fous 
un  nom  différent , nous  repréfenter  la  même  queftion  fipand 
vous  femblez  eu  propofer  une  autre,  i 

Cette  objcéhon  eft  moins  forte  encore  que  la  première. 

Qli  un  homme  qui  n’a  pas  eu  l'intention  du' crime  foit  par 
cela  même  excufabie , rien  n eft  plus  confiant.  Mais,  pour 
donner  â votre  fyftême  toute  la  force  de  la  vérité  „ il  fau- 
drait qu’on  ne  pût  jamais  être  excufabie  que  par  le  défaut 
d intention  : or  rien  cie  plus  faux;  on  peut  l’être,  au  contraire  , 
malgré  l’intention  même.  Je  m’explique.  Quand  un  homme 
m atraque,  êc  qu’animé  par  un  jufte  defir  de  me  défendre, 
je  i’attaque  ou  le  frappe  a mon  tour  , j’ai  bien  eu  l’intention 
ae  repouller  la  rorce  par  la  force , l’intention  de  me  venger 
de  lui  5c  ae  le  frapper  : je  fais  cependant  une  aéhon  que 
toutes  les  lois  excufent  & juftiiîem. 

Prenons  un  fait  moins  commun,  fans' être  moins  évident. 
Une  loi  défend  , on  a vu  de  ces  lois  féroces  , une  loi  défend 
de  donner  afyle , fous  peine  de  mort  ; malgré  cette  difpo- 
lition  , un  homme  en  reçoit  un  autre  ; fon  aébion  eft  qualifiée 
crime  : mais  celui  qu’il  a reçu  , c’étok  fon  fils  , c’étôit  fon 
pere.  O ferez- vous  déclarer  qu’il  n’eft  pas  excufabie  ? Excufa- 
bie ! Ah!  c’elLs’il  avoir  trahi  les  devoirs  de  la  nature  qu’il 
aurait  ceflé  de  1 être.  Cependant  il  avoir  bien  l'intention  de 
donner  afyle. 

En  deux  mots  > l’intention  eft  un  moyen  d’excufe  , il  en 
eft  même  Je  plus  fréquent,  mais  il  n’eft  pas  le  féal  ; il  faut 
donc  choifir  une  formule  plus  étendue , une  queftion  uni- 

verfeile. 

Mais  cette  queftion  n’eft -elle  pas  complexe  ? fc’eft  la 
troifteme  objeéfion)  5c  fi  elle  eft  complexe  ? comment  pou- 
vez-vous en  concilier  la  proportion  .avec  l’a&e  conftita- 
tionnçl  ? 


U 

Complexe  ! une  queflion  le  feroît , fi  vous  préfentiez  ea 
même  fiemps  le  fait  8c  la  convidion  , c’eft  à - dire  5 l’adtion 
^ la  perfonne.  Mais  elle  ne  peur  l’être  autrement.  La  conf- 
titution  permet  même  de  la  pofer  ainfi  pour  les  premiers  ju- 
rés ; elle  veut , comme  je  l’ai  dit,  qu’ils  décident  fi  l’accufa- 
tion  doit  ou  non  être  admife.  Elle  n’a  pas  cru,  certainement, 
ecre  ici  en  contradiction  avec  elle  - même.  La  quefiion  de 
1 excufabilité  devant  le  fécond  jury  n’eft  pas  plus  complexe, 
qui!  me  foit  permis  de  le  redire,  que  celle  de  la  con- 
viôuon  • la  conviction  efi  bien  plus  encore  le  réfulrat  de 
plufieurs  monts  , de  plufieurs  preuves,  différemment  ap- 
précies 8c  combinés,  par  Pefpnt  qui  les  reçoit.  Ajoutons 
qu  en  general  le  motif  par  lequel  on  excufe,  ne  fera  ni  in- 
certain ni  inconnu  ç il  aura  été  le  fondement  principal  de  la 
défenfe  de  1 accufé;  les  débats  en  auront  plufieurs  fois  ramené 
1 allégation  , la  difciiiüon  même. 


Vous  ne  voulez  pas  de  quefiion  complexe  * je  n’en  veux 
pas  davantage.  Mais  ce  feroît  tomber  dans  une  étrange  er- 
jeur  que  d'appeler  complexe  tout  ce  qui  effc  un  réfultat. 
L operation*  de  l’efpuit  appelée  j figement  fe  compofe  nécef- 
fairèment  8c  toujours  de  p! odeurs  idées , mais  elle  n’en  efi 
pas  moins  une  : elle  peut  changer  d’élémens , mais  elle  refte 
indivifible. 


C efi  pour  avoir  détaché  des  idées  efien tellement  liées 
centre  elles,  qucn  a produit  ces  fcandales  judiciaires , donc 
cette  tribune  a déjà  retenti.  Point  de  euefticns  complexes, 
diioit-on*  & les  queftions  fe  mulriplioient  tellement , qu’il 
devenoit  impofiible  que  le  coupable  même  ne  fût  abfous.  Eh 
en  pofant  un  grand  nombre  8c,  les  pofant  à fon  gré,  mais  tou- 
jours a une  manière  embarraffanre  8c  perfide  , un  juge  mal 
intentionné  parvient , je  l’ai  dit , à entraîner  un  jury  peu 
délicat  ou  peu  infirme.  Quand  toutes  les  quefiions  ordinaires 
font  ép  ai  fées  , il  finir,  pour  fan  ver  d’exécrables  afiafiîns,  par 
demander  s’ils  ont  agi  avec  des  intentions  contre-révolution- 
naires. Remarquez  bien  cette  évafion  profondément  afiucieufe  j 


on  peut  s être  fouillé  par  d’horribles  maflacres,  fans  avo  r eu  ; 
dans  ce  moment  même , l’intention  formelle  & directe  de  dé- 
truire le  gouvernement  ou  la  liberté  ; les  jurés  répondent  non; 
1 acculé  eft  abfous  : IVût -il  été  , eût  - on  ofé  répondre  non , (i 
le  juge  eût  demandé  feulement,  Les  hommes  convaincus  de 
ces  allallinats  font -ils  excufables  ? 

La  quatrième  objection  eft  tirée  de  la  prétendue  refTem- 
blance  cle  1 exeufe  avec  le  droit  de  faire  grâce. 

Dès  long- temps  mon  opinion  fur  ce  dfoit  eft  connue,  11 
exiftoit  encore  dans  toute  fa  force  , que  j’ofai  le  combattre, 
& peut-être  ne  fut -ce  pas  fans  quelque  fuccès.  Je  trouve 
contraire  à tous  les  principes  dune  bonne  orgamfation  civile 
qu  un  homme  ou  quelques  hommes  puiflènt  fouftraire  à la 
loi  ceux  qu’elle  a condamnés.  Que  le  droit  de  faire  mace 
appartienne  a une  affemblée  comme  en  France  , il  y a dix 
lied  es , ou  a Rome  nu  commencement  de  l’empire;  qu’il  ap- 
partienne a des  minières  de  la  religion , comme  en  jooifïoienc 
les  Veftales;  qu  il  appartienne  à un  chef, -à  un  monarque, 
comme  dans  la  plupart  des  pays  de  l’Europe;  qu’on  permette 
comme  autrefois  à la  famille  de  l’offcnfé,  au  fils,  decompo 
1er  avec  le  meurtrier  de  fon  père,  & par  - Id  de  fufpendre 
pour  lui  le  glaive  de  la  juftice,  je  le  réprouvé  également;  je 
ce, approuve  même  la  prérogative  accordée  au  roi  en  Angle- 
terre ae  remettre  une  partie  de  la  peine  , d’en  changer  la  na- 
ture ou  d’en  diminuer  la  durée , quoique  la  fagefîe  des  An- 
g aïs  ait  mis  a cette  faculté  des  bornes  utiles.  Mais  comment 
a-t-on  pu  confondre  deux  opérations  fi  divçrfes  ? Faire  grâce, 
cefl:  abfoudre  un  homme  que  la  loi  condamne;  prononcer 
I excuie,  c eft  déclarer  que  la  loi  ne  doit  pas  le  condamner.  Le 
droit defairegracepeut dépendre arbit;  airement  d’une  feule  vo- 
lonte  ; exeufe  eft  le  réfultat  d’un  jugement;  c’eft  une  troifième 
queftion  néceflai rement  liée  aux  deux  premières  ; c’eft  , pour 
amfi  dire,  le  complément  de  la  peu  fée  des  jurés.  Le  droit  de 
faire  grâce  porte  furda  peine  infligée,  & l’abrège  ou  l’abo- 
ln  : 1 exeufe  porte  fur  l’adion  , & annonce  quiln’y  a pas  lieu  à 
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infliger  la  peine.  L’excufe  n’a  aucun  des  dangers  que  traîne 
après  lui  le  dro't  de  faire  grâce,  punique  , encore  une  fois, 
elle  fuppole  l’mexiftence  de  cette  liberté,  de  ce  difcerncment, 
de  cette  volonté  , qui  confhtuent  elTemieiiement  le  crime  : 
elle  ne  fouftrau  donc  aucun  citoyen  à la  loi  , elle  ne  met 
aucun  citoyen  au  - ddfus  de  la  loi;  elle  eft  l’exécution  for- 
me le  & néceflaire  de  la  jufltçe  publique  envers  l’innocent, 
q u’dt  te  indroit  (ans  elle  une  punition  non  méritée.  Quand  un 
Romain  difeit  j'abfous  ^ je  condamne  ; quand  un  Anglais 
dit  coupable  , non  coupable , l’excufe  a dû  fe  placer  fans  doute 
fous  ces  exprellîons  générales  ; la  combinaifon  avec  faction  a 
influé  fur  la  déclaration  faite  : & cependant  ou  a confondu 
dans  une  feule  quëftion  ce  que  la  jurifpmdence  francaife  a 
fagemem  divifé  • Ôc  cependant  on  mérkoit  bien  davantage  le 
reproche  injuftement  fait  au  fyftême  de  votre  commiflion , 
d’avoir  renfermé  trop  d’idées  dans  la  réponfe , efl -il  excu - 
fable  ? èc  cependant  à Rome  , à Londres,  le  droit  d’abolir  îa 
peine , de  la  reiîèrrer , de  la  fui  pendre , le  droit  de  faire  grâce, 
ne  furent  pas  inconnus. 

J’arrive  à la  dernière  objeéfion. 

On  a ait  : Il  eft  des  aérions  qui  ne  peuvent  jamais,  par  leur 
nature  même , être  exeufabies. 

Je  le  fuppofe.  Eh  bien  ! les  jurés  prononceront  qu’elles  ne 
le  font  pas.  Leur  demander  (i  telle  ou  telle  aétion  efl:  fufeep- 
tible  ou  non  d’ètre  excu  ée  , ce  n’efl:  pas  les  obliger  de  ré- 
pondre néceflairement  qu’elle  doit  l'être. 

Mais  n’eft-iî  pas  dérifoire  de  le  leur  demander  quand  le 
genre  du  crime  rend  le  doute  impoflible  ? 

D’abord  , rien  n’eft  dérifoire  quand  il  y a ici  un  accufé , 
là  des  échafauds. 

L’inconvénient  léger  d’une  queftion  ordinairement  oifeufe 
peut -il  donc  entrer  en  bal  a îce  avec  les  avantages  que  l’inno- 
cence peut  quelquefois  en  retirer  , ne  fût  - ce  qu’une  fois  fur 
vingt , qu’une  fois  fur  cent,  qu’une  fois  fur  mille  ? 

Prenons  les  exemples  cités  par  les  deux  orateurs  qui  ont 
combattu  le  projet  de  la  commiflion. 
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Quand  im  fait  de  fabrication  de.  faux- affïgnats  eh  déclaré 
conilant , dit  Treilhard , ôc  que  i’accufé  en  eh  convaincu, 
quelle  quehion  peut-il  relier  à faire?  La  loi  n’ordonne  d’in- 
terroger fur  l’intention  que  lorfque  la  nature  du  fait  Ôc  des 
charges  peuvent  y donner  lieu. 

Aucun  exemple  n’eh  plus  favorable  fans  doute , aucune 
proportion  n’a  une  plus  grande  apparence  de  vérité.  Cepen- 
dant écoutez  ce  qui  s’eft  pâlie  en  179 5 au  tribunal  criminel 
du  département  de  la  Gironde. 

Deux  fourds-muets  de  Bordeaux,  âgés  de  plus  de  2,1  ans, 
imitent  au  crayon  & à la  plume  des  amgtiat's  de  5 ôc  de  10 
livres  : ils  les  donnent  à une  marchande  pour  quelques  fruits 
qu’elle  leur  vend.  Dénoncés  ôc  traduits  devant  le  tribunal, 
les  jurés  les  excufent  fur  la  moralité  ; ils  font  abfous. 

Cela  fudit  pour  prouver  que  cet  exemple  même  n’eh  pas 
abfolu. 

Ludot  a cité  l’exemple  d’une  confpiration.  Certes  , il  eh 
peu  de  crimes  moins  fiïfct-ptiblès  d’être  exécutés  ; il  en  efl  peu 
qui  méritent  davantage  ^implacable  févérité  des  lois.  Ména- 
gez les  confpirateurs  5 & bientôt  fe  jetant  à Hors  pr elles  fur  le 
vaiffeau  de  l’Etat,  ils  attelleront  tous  que  leur  deffein  étoit 
de  fauver  la  patrie.  La  France ‘fera  peuplée  d’Harmodiüs  ôc 
d’Ariftogitons , comme  elle  le  fut,  au  temps  de  fa  férvitude 
Ôc  de  fa  barbarie  , de  Scévolas  , de  Gâtons  ôc  de  Brùtus. 

L’indulgence  feroit  criminelle;  mais  dirons -nous  donc 
comme  un  magiilrat  célèbre  , en  parlant  de  l’accu  farion  de 
Montgommery  ôc  de  fon  fupplice  ( en  1A74  ) ’•  Dans  les  coups 
qui  attaquent  les  chefs  de  l’Etat , le  hafard  feul  efl  un  crime 
lors  même  que  la  volonté  eh  la  plus  innocente. 

Loin  de  nous  également  repréfentans  du  peuple  , loin  de 
nous  cette  maxime  que  de  Tliou  femble  avoir  prife  dans  le 
code  de  Tibère  ! Je  ne  veux  pas  entrer  dans  des  détails 
inutiles  , ôc  qui  d’ailleurs  font  préfens  à toutes  les  penfées. 
Mais  il  eh  des  circonhances  extraordinaires  qui  peuvent 
faire  abfoudre  de  cette  accufation  même , par  le  défaut  de 
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discernement  & de  volonté.  Il  en  ed  qui  peuvent  obtenir  à 
celui  même  que  des  faits  nombreux  , que  des  écrits  (ignés 
défîgnent  comme  un  des  complices  d’une  confpiration , une 
cxcufe , une  judification  abfolue  ; s’il  démontre,  par  exem- 
ple, qu’il  ne  s’alfbcioit  ainfi  aux  véritables  confpirateurs  que 
pour  dévoiler  le  complot  qu  ;nd  il  feroit  parvenu  au  point  de 
maturité  où  fon  danger  commenceroit  à devenir  grand  pour 
la  patrie. 

Au  relie  , on  pourroit  peut-être  , fans  rendre  obligatoire 
la  quedion  , ejl-il  excufable  ? autonfer  du  moins  i’accufé , 
fes  conduis , l’accufateur  public  même  , à requérir  le  préh- 
dent  de  la  pofer,  &c  les  jurés  de  prononcer  iur  elle.  C’ed  le 
feu!  amendement  dont  le  projet  de  la  commiflion  pût , à 
quelques  égards,  me  paroîrre  fufceptible.  J’adopte  audi  la 
p opofîtion  très  - jufte  , faite  par  Treiihard  , & fou  tenue  par 
Duprat  y de  damer,  s’il  y a lieu,  fur  les  dommages*  intérêts, 
même  fur  les  peines  correctionnelles. 

Je  n’ai  rien  dit  de  la  propohtion  faite  par  le  minidre  de  la 
judice.  Il  voudroit  réduire  les  diverfes  quedions  de  moralité 
à ces  mots:  Va-t-il  fait  volontairement  & fciemmcnt  ? Le 
tribunal  de  CafTanon  , Siméon  CcLudot,  ont  déjà  préfenté 
les  inconvéniens  de  ce  fydême  : je  ne  veux  pas  redire  ce  qu’ils 
ont  dit  avant  moi. 

Il  eft  temps  de  diiir. 

L’examen  de  l’intention  ne  peut  pas  être  oublié  ; elle  fait 
fouvent  de  faCtion  un  crime , fouvent  elle  l’empêche  de  l’être  : 
ne  la  fupprimons  donc  pas  des  jugemens  criminels.  Mais  s’il 
ed  nécellaire  de  la  conierver , il  ne  l’ed  pas  moins  & de  la 
rederrer  dans  de  judes  bornes , 6c  de  la  foudraire  à l’induence 
des  juges  pour  la  laider  toute  entière  à celle  des  jurés.  Par 
l’excufabilité , ces  quedions  nombreufes  qui  offrent  enfin  à 
l’accufé  le£  moyens  perfides  d’une  évafion  terrible  pour  la  fo- 
ciété,  ces  quedions  fe  réduifent  à une  feule  qui  cependant  les 
renferme  toutes.  Par  i’excufabilité  , vous  opérez  fur  la  mo- 
ralité du  fait , comme  vous  venez  d’opérer  fur  la  conviction. 
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Par  elle  vous  tenez  ce  milieu  fi  defiré  entre  l’innocence  qui 
réclame  la  proteéhon  des  lois , & la  fociété  qui  leur  com- 
manae  la  vigilance.  Quelques  défauts  font  attache's  fans  doute 
a 1 inftituuon  des  jurés;  mais  le  plus  grand  de  tous,  celui 
qui  en  offrirait  la  deftrudion  prochaine  & affinée , ferait 
d en  faire  les  mimftres  complaifans , les  inftrumens  aveugles 
& aoci.es  d’un  magtffrac  égaré  ou  corrompu.  Ne  renlaçons 
pas  înl.nliblement  fur  les  bafes  de  l’ancien  ordre  judiciaire 
une  infticution  qui  les  a renverfées ; quelle  nous  refte  avec 
tous  les  avantages  , avec  toute  fa  pureté  , ou  bientôt  nous 
verrous  encore  , comme  fous  le  décemvirat , s'élever  des 
trônes  pour  le  crime  & des  échafauds  pour  la  vertu 
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